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Sazetak

Uvod: Zdravstveno veleuciliste je jedina visokoSkolska
ustanova u Hrvatskoj koja od 2015., postujuci pravi-
lo pozitivne diskriminacije, svake akademske godine
omogucava upis po jednog najbolje rangiranog pripad-
nika romske zajednice na svaki od studijskih smjerova iz
podrucja zdravstvenih nelijecnickih profesija, zahvalju-
juci ¢emu se broj pripadnika romske manjine sa zavrse-
nom najviSom razinom edukacije znatno povedava na
dobrobit same zajednice, ali i drustva u cjelini.

Cilj i svrha rada: Svrha je rada pribliziti romsku pro-
blematiku prvenstveno drugim studentima pojedinih
smjerova zdravstvenih profesija kako bi se dodatno
povedalo razumijevanje vaznosti uvedene prakse pozi-
tivne diskriminacije i dodatno potaknulo vecinsko sta-
novnistvo na integraciju Roma u sve aspekte drustva, uz
uvaZavanje i poticanje oc¢uvanja posebnosti i bogatstva
romske zajednice.

Metode rada: U radu se na temelju koristenja sekundar-
nim, javno dostupnim podacima, kao i rezultatima rani-
je provedenih istraZivanja, postupcima analize i sinteze
te indukcije i dedukcije daje pregled prisutnosti Roma u
Europi i u Hrvatskoj te opisuju osnovna obiljezja njihova
porijekla, nacina Zivota, vjeroispovijesti, jezika i kulture
kroz kriticki osvrt na odnos izmedu romskih skupina,
kao i odnos vecinskog stanovnistva prema Romima te
poziciju romske nacionalne manjine izmedu asimilacije
i potpune integracije u drustvo.

Rezultat i diskusija: Romi su najveca etnicka manjina
koju €ini najmanje 10 do 12 milijuna ljudi, od kojih vise
od Sest milijuna Zivi na podrucju EU-a, pretezno u ze-
mljama geografski smjestenima na teritorijima sredis-
njihiistocnih drZava ¢lanica te dominantno na podrucju
Balkana. Prikaz povijesti migracije Roma prema europ-
skom teritoriju posluZio je kao podloga za kriticki osvrt
na postojece spoznaje o teritorijalnim, kulturoloskim i
dijalektoloskim razlikama izmedu razlicitih grupa Roma
kako u svijetu tako i izmedu grupa koje Zive na podrucju
Hrvatske - sve od njihova dolaska do danasnjih dana, s
naglaskom na povijest i proces naseljavanja Rome Baja-
Se kao najbrojnije skupine Roma koji dominantno Zive
na podrucju Medimurske Zupanije.

Zakljucak: Rromanipe ili romstvo pokazuje se kao in-
tegrirajuéi ¢imbenik identiteta i oCuvanja opstojnosti
Roma te najvazniji Cimbenik kojim se Romi opiru asimi-
laciji i gubitku identiteta u odnosu na vecinsko stanov-
nistvo. Ocuvanjem njihova identiteta, kulture i tradicije
vecinsko se stanovnistvo obogacduje kroz susret i dijalog
s drugim, uz postivanje razlicitosti i napredak i rast svih
ukljucenih u taj susret.
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Uvod

Zdravstveno veleuciliste jedina je visokoskolska ustano-
va u Hrvatskoj koja od 2015., postujudi pravilo pozitivhe
diskriminacije, omogucava svake akademske godine
upis po jednog najbolje rangiranog pripadnika romske
zajednice na svaki od studijskih smjerova iz podrucja
zdravstvenih nelijecnickih profesija, zahvaljujuéi cemu
se broj pripadnika romske manjine sa zavrsenom naj-
viSom razinom edukacije znatno povecava, na dobro-
bit same zajednice, ali i drustva u cjelini. Takvo djelo-
vanje temelji se na implementaciji Nacionalnog plana
za ukljucivanje Roma 2021. - 2027. (Vlada RH, 2020)
kojim se postavlja strateski okvir za razvoj jednakosti,
ukljucivanja i sudjelovanja pripadnika romske nacio-
nalne manjine u Republici Hrvatskoj do 2027., a temelji
se na Ustavu Republike Hrvatske i Ustavnom zakonu o
pravima nacionalnih manjina, ali i Zakonu o suzbijanju
diskriminacije te nizu drugih povezanih zakona i javnih
politika, prije svega s Nacionalnom razvojnom strategi-
jom do 2030. godine. Primarni cilj Nacionalnog plana za
ukljucivanje Roma za razdoblje od 2021. do 2027. jest
unaprjedenje ukupne integracije pripadnika romske na-
cionalne manjine u Republici Hrvatskoj te smanjivanje
jaza izmedu pripadnika romske nacionalne manjine i
ostatka populacije u klju¢nim podrucjima intervencije
uskladenima sa Strateskim okvirom EU-a za jednakost,
ukljucivanje i participaciju Roma do 2030. godine (Vlada
RH, 2020). Buduci da u ukupnoj populaciji Roma u Re-
publici Hrvatskoj samo 0,5 % osoba ima zavrSenu trogo-
diSnju visu Skolu ili visoko obrazovanje, da samo 2,8 %
Roma u dobi od 18 do 24 godina pohada fakultet, a u
obrazovanje i usavrsavanje u odrasloj dobi ukljucen je
tek neznatan udio Roma (6,3 %), StoviSe, samo 3 % Ro-
ma srednju Skolu zavrSava u odrasloj dobi, iskorak koji
je Zdravstveno veleuciliste napravilo kroz olakSavanje
nastavka Skolovanja pripadnika romske nacionalne ma-
njine na visokoskolskom nivou tim je vazniji konkretan
doprinos ostvarivanja Nacionalnog plana prema kojem
se drustvo obvezalo davati aktivnu pomo¢ osiguravanju
nesmetanog prelaska izmedu razina obrazovanja i pro-
micati zavrSetak srednjoskolskog obrazovanja, posebno
zavrSetak Cetverogodisnjih i petogodiSnjih srednjoskol-
skih programa te visokog obrazovanja (Vlada RH, 2020).

Istodobno vecinsko stanovnistvo o Romima zna vr-
lo malo ili gotovo uopée ne poznaje njihovo porijeklo,
bogatu kulturu, vrlo bremenitu povijest te trajnu borbu
za samoocuvanje uz integraciju, a izbjegavanje name-

tane asimilacije ili nedavne povijesne pokusaje potpu-
ne genocidne eliminacije poznate kao Samudaripen ili
holokaust nad Romima tijekom Drugog svjetskog rata.
Nepoznavanje vodi u razvijanje socijalne distance pre-
ma Romima i njihovu izolaciju, a naglasak Nacionalnog
plana upravo je suprotan - uciniti sve u cilju sprjecava-
nja i suzbijanja diskriminacije Roma, podizanja svijesti
0 pruZanju zdravstvene skrbi i pristupu zdravstvu bez
diskriminacije, poticati osposobljavanje zdravstvenih
djelatnika, studenata medicine i zdravstvenih profesi-
ja te drugih visokoobrazovanih stru¢njaka za metode
prepoznavanja i rjeSavanja problema diskriminacije i
njezinih temeljnih uzroka, ukljucujuéi antiromizam i
nesvjesnu pristranost. Zdravstveno veleuciliste zasad
jedino promice aktivni pristup Roma studijima u po-
drucju biomedicine i zdravstva, posebice zdravstvenih
profesija, a vrlo kvalitetnim obrazovanjem studenata
indirektno osnazuje Rome i na trzistu rada i indirektno
podupire i promoce zaposljavanje Roma kao kvalitetnih
zdravstvenih radnika, posebno u regijama sa znatnim
brojem romskog stanovnistva.

Ciljisvrharada

Svrha je rada pribliziti romsku problematiku prvenstve-
no pripadnicima vecinskog stanovnistva, posebice dru-
gim studentima pojedinih smjerova zdravstvenih profe-
sija koji su se dosad uglavnom susretali s pripadnicima
romske nacionalne manjine kao korisnicima zdravstve-
nih usluga, a unazad nekoliko godina sve ¢esée i kao ko-
legicama i kolegama na raznim studijskim smjerovima.
Rad je doprinos nastojanju djelovanja u skladu s Nacio-
nalnim programom za ukljucivanje Roma, za razdoblje
o0d 2021. do 2027. godine, a kako bi se dodatno poveca-
lo razumijevanje vaznosti uvedene prakse pozitivne dis-
kriminacije i dodatno potaknulo vecinsko stanovnistvo
na integraciju Roma u sve aspekte drustva, uz uvazava-
nje i poticanje oCuvanja posebnosti i bogatstva romske
zajednice.

Metode rada

U radu su upotrijebljeni sekundarni javno dostupni po-
daci i rezultati ranije provedenih istraZivanja, pri cemu
su pri izradi teksta primijenjeni postupci analize i sinte-
ze te indukcije i dedukcije.
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Rezultati i diskusija

Romi su najveda etnicka manjina u Europi koju Cini
najmanje 10 do 12 milijuna ljudi, od kojih viSe od Sest
milijuna Zivi na podrucju EU-a, pretezno u zemljama
geografski smjeStenima na teritorijima sredisSnjih i
istocnih drzava Clanica te dominantno na podrucju Bal-
kana u zemljama od kojih su neke clanice EU-a (Hrvat-
ska, Bugarska i Rumunjska), a neke su u raznim fazama
pristupnih pregovora ili izvan njih (Europski revizorski
sud ECA, 2016, 12). Otprilike Cetiri petine romskog sta-
novnistva u EU-u, a rijeC je o oko 5 365 000 od procije-
njenih 6 197 100 pripadnika romske zajednice, Zivi u
osam drZava Clanica EU-a, i to najvise njih u Rumunjskoj
(1 850 000), zatim otprilike podjednak broj Roma Zivi u
Bugarskoj (750 000), Madarskoj (750 000) i Spanjolskoj
(750 000), dok je njihov broj u preostalim drZzavama is-
pod pola milijuna, i to u Slovackoj (490 000), Francuskoj
(400 000), Ce3koj (200 000) i Grekoj (175 000) (ECA, 2016,
12), pri cemu udio Roma u ukupnom stanovnistvu po-
jedine clanice EU-a danas varira od 8,6 % Roma u Ru-
munjskoj, 9,9 % u Bugarskoj, 9,0 % u Slovackoji7,5%u
Madarskoj do 0,4 % u Hrvatskoj.

Prema odlukama Vijeéa Europe, izraz ,Romi” odnosi se
ne samo na Rome nego i na Sinte, Kale i druge povezane
skupine koje Zive u Europi, ukljucujudi tzv. Putnike na
podrucju anglosaksonskih zemalja (engl. Travellers) te
na istocne skupine (Dom i Lom) (Europski revizorski sud
ECA, 2016). Navedeno znaci da se pod zajednickim izra-
zom Romi obuhvada velika raznolikost medu spomenu-
tim skupinama, ukljucujudi i osobe koje se izjasnjavaju
kao Cigani, neovisno o tome Sto se romska zajednica
ogradila od uporabe tog imena koje je povijesno po-
primilo negativne konotacije, iako i danas u raznim
jezicima opstoje brojne varijacije tog naziva: Tsigane
(Francuska), Zigeuner (Njemacka), Zincali (Spanjolska),
Tigani (Rumunjska), Ciganos (Portugal), Ciganyok (Ma-
darska), Zingari (Italija), Ciganas (Litva) (Europski revi-
zorski sud ECA, 2016, FRA 2012, 2014, 2018).

Izraz Ciganin nastao je iz grcke rijeci athingani, koja je
oznacavala kr§¢ansku hereticku sektu iz Bizanta kojoj
su se pripisivali slicni magijski obredi kao i Romima.
Drugo moguce porijeklo imena Ciganin veZe se uz per-
zijsku rije¢i asinkar, sa znacenjem kovac (Slezak, 2010;
Hrvati¢ i lvanci¢, 2000, 254). Nadalje, romskoj skupini u
pojedinim jezicima davao se naziv kojim se njihovo po-
rijeklo povezivalo uz Egipat kao moguéu zemlju porije-

kla, na temelju Cega su nastali nazivi Gypsi (Engleska),
Gitans (Spanjolska), Egiftos (Grcka) i Evgit (Albanija), od-
nosno naziv Judupka (Dubrovnik) (Slezak, 2010; Hrvati¢
i lvancic, 2000, 253). Od 1990. Romski kongres prihva-
tio je himnu, zastavu, jezik i naziv te se unazad trideset
godina sluzbeno upotrebljava naziv Rom, izbjegavajuci
rijec Ciganin koja je u brojnim jezicima dobila uvredljivo
znacenje.

Povijest migracije Roma prema Europskom
teritoriju i povijesni pregled prisutnosti
Roma u Europi i u Hrvatskoj

Tocan broj Roma u svijetu nije poznat. Posavec (2000,
236) navodi da pouzdani demografski podaci o Romima
nedostaju iz viSe razloga, od kojih navodi migracije, ali i
probleme pri popisu stanovnistva uslijed kojih ne bivaju
popisani svi Romi bilo zbog vlastitog neizjasnjavanja ili
zbog uvrstavanja u neke druge manjinske narode po-
put povijesnog popisivanja Roma Bajasa kao Rumunja
na podrucju bivSeg SFRJ-a prilikom odredenih popisa
stanovnistva. Vazno je sagledati i posljedice razlicitog
zakonskog tretiranja Roma kao etnicke skupine/maniji-
ne te posebice odnos vlasti prema Romima zbog kojeg
neki Romi ne Zele priznati svoj identitet, Sto se ogledava
u etnomimikriji (Kupirovi¢, 2016, 12). Nadalje Kupirovié
(2016, 37) rezimirajudi sekundarne podatke iznosi da
medu Romima postoji viSe grupa i prenosi podjelu Van-
ti¢-Tanji¢ (2008) koja po teritorijalnim, kulturoloskim i
dijalektoloskim razlikama Rome dijeli u Cetiri grupe:

»Prva skupina su Romi - Kalderesi kojima naziv do-
lazi od zanimanja kojim su se bavili - kovaci, a koji su
u centralnu Europu dosli s Balkana. Druga skupina su
Hitanosi koji naseljavaju Pirinejski poluotok, sjevernu
Afriku i juZznu Francusku. Treca skupina su Manusi koji
naseljavaju pokrajinu Alzas i okolne regije Francuske i
Njemacke. Cetvrta skupina su Romnicali koji uglavnom
naseljavaju Veliku Britaniju i Sjevernu Ameriku.” (Vanti¢-
Tanji¢ 2008, 17; Kupirovi¢ 2016, 21)

Romi najvjerojatnije potjecu s Indijskog potkontinenta
s teritorija koji je danas u sastavu Pakistana (Multan,
Sindh, Lahore) i s podrudja Indije (Punjab, Rajasthan,
Gujarat, Delhi itd.) (Kupirovi¢, 2016; DBuri¢ 1987, 18;
2005). Provedena je i analiza glasovnog sustava na te-
melju koje se pretpostavlja kako Romi potjecu iz sjeve-
rozapadne Indije (Dardistan, Kafiristan), s podrucja oko
rijeke Gangesa (Hrvatic, 2004; Bartosz, 2009). Tonkovi¢
(2017) opisuje prvi pisani dokument koji se odnosi na
Rome, djelo perzijskog pjesnika Firdusija, koji opisuje
kako je Sah Bahram-Gur oko 420. godine pozvao 12 000
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glazbenika Lura (Roma), dodijelio im zemlju, Zito i blago
uz obvezu zabavljanja njegova naroda. Buduci da su Lu-
ri zanemarili zemlju, Sah se nakon prve godine naljutio
i poslao Lure neka putuju po zemlji i Zive od pjevanja i
sviranja (Hrvatic i Ivanci¢, 2000, 252).

Hrvati¢ (2004, 368) navodi da se pocetak seoba Roma
moZda dogodio i ranije, a povezuje se s dogadajima iz
doba perzijskog Saha Ardashira I. (224. - 241. n. e.), pri
¢emu se kao razlozi seoba isti¢u nesigurnost u podrucju
sjeverne Indije gdje su Romi Zivjeli te unutarnje socijal-
ne razlike (kaste). Neki drugi autori navode da su prva
iseljavanja Roma mozda bila jo$ i u 3. stoljecu pr. n. e.,
a drugi smatraju da je prvo jace iseljavanje zapocelo
nakon osvajackih pohoda DZingis-kana u 12. stoljecu
(Petrovski, 1997, 19). Slicno navode i drugi autori koji
pretpostavljaju da su pocetni pokretaci migracija Rima
iz pradomovine bile vanjske vojne invazije na Indiju i
unutarnji, a po Rome vrlo nepovoljan socijalni sustav
kasti (Hrvatic i lvanci¢, 2000, 252; Tomic, 2017).

Kupirovic¢ (2106, 7) navodi da su Romi u periodu od 5.
do 7. stoljeca migrirajudi iz Indije prelazili migracijskim
putom preko danasnjeg Afganistana i Irana te su kasnije
prelazili i preko podrucja Armenije i Turske (Vantic¢-Ta-
nji¢, 2008, 15). Postoje i povijesno-lingvisticke rekon-
strukcije prema kojima su se migracije Roma odvijale
preko Afganistana i Perzije, a kod Kaspijskog jezera ple-
mena su se dijelila tako da je sjeverna skupinaisla preko
Armenije, a juzna skupina spustala se uz tokove Eufrata
i Tigrisa (Kupirovi¢, 2016). Nadalje, Kupirovic (2016, 45)
vezu s Armenijom obrazlaze prisutnosc¢u brojnih rijeci
armenskog porijekla u svim romskim narjecjima koja se
govore u Europi. Donedavno se vjerovalo da se dio ple-
mena juzne skupine kretao u smjeru Sirije i Egipta, pre-
ko kojeg su dosli u sjeverozapadnu Afriku, te preko Gi-
braltara u Spanjolsku. Medutim, najvedi je dio romskih
plemena preko Turske preSao Bospor i dosao u Europu
(Clébert, 1967, 32-34).

Za ovo istrazivanje posebno su vazne migracije Roma s
teritorija Rumunjske u kojoj su jo$ od 16. stoljeca Zivjeli
kao robovi u drZzavnom, privatnom i crkvenom vla-
snistvu, radedi najteZe poslove kao rudari u rudnicima
ugliena i zlata. Slezak (2010, 17) navodi da su: ,Romi
u Rumunjskoj ostali robovima sve do druge polovice
19. stoljeca”.

Nadalje, Slezak isti¢e (2010, 17) da je: ,prvi zakon o
oslobadanju drzavnih i crkvenih Roma donesen je 1844.
godine te su procjene da je tada bilo ukupno oslobode-
no oko 200 000 Roma”. Takoder, prema Slezaku (2010,
2019), Romi su bili robovi do 1855., kada su oslobodeni

najprije u tadasnjoj Moldaviji, a godinu dana kasnije,
1856., i u Vlaskoj, te su krenuli uzvodno uz rijecne toko-
ve Drave i racvali se pritom u nekoliko grana na utoku
rijeke Mure slijededi rijene tokove uzvodno. Na taj su
nacin Romi dosli do prostora Medimurja, $to potvrdu-
je iz ,kontinuum naseljavanja Roma uz Dravu i u Srbiji i
Madarskoj” (Slezak 2010, 17).

Prisutnost Roma u Hrvatskoj - od dolaska
do danasnjih dana

Vojak (2016, 385, 2018) istice da je povijest jedne od
najstarijih manjinskih skupina u Hrvatskoj nedovoljno
istrazena tema, s obzirom na to da je i danas gotovo ne-
poznato romsko doseljavanje i Zivot u kasnosrednjovje-
kovnom i ranonovovjekovnom razdoblju na hrvatskim
podrucjima. lako ne postoji konsenzus o dolasku Roma
na podrucje Hrvatske, najrasirenije je misljenje da su pr-
vi Romi u Hrvatsku dosli tijekom 14. i 15. stoljeda, itou
kraku skupine koji je iSao preko Male Azije, Turske i jugo-
istocne Europe (Hrvatié, 2004). Romi su, prema Stambu-
ku, ,,zaseban neteritorijalni narod s vlastitom povijesti,
jezikom i kulturom” (Stambuk, 2000, 128) kojih na po-
drucju Hrvatske najvise Zivi na sjeveru Hrvatske u Medi-
murskoj Zupaniji. Medutim, Slezak istice (2010, 194) da
usprkos danas deklarativnoj izjednacenosti s vecinskih
stanovnistvom garantiranoj Ustavom Republike Hrvat-
ske, Romi nose povijesno breme jer su svagdije i u svako
vrijeme gdje su bili prisutni ili su jos uvijek prisutni Cinili
,marginalnu skupinu stanovnistva” (Slezak, 2010), pa
su tako i danas marginalizirani i u Medimurju, neovisno
0 svojoj brojnosti (Babi¢ 2004).

Povijesni izvori potvrduju da na podrucju Hrvatske Ro-
mi Zivi od sredine 14. stoljea (Hrvati¢, 2004). Naime,
prvi je pisani dokument u kojem se spominju Romi na
podrucju danasnje Hrvatske:

~dubrovacki trgovacki spis iz 1362. godine, a u kojem se
navodi da su ,,5. prosinca 1362. godine ‘Egipc¢ani’ Vlaho
i Vitan zatrazili u knezevoj kancelariji da im zlatar Raden
Bratoslavi¢, vrati osam srebrnih remena, koje su kod
njega deponirali” (Kupirovi¢ 2016, 46).

Kasniji spomen Roma u Dubrovniku veZe se uz spomi-
njanje Rajka Cinganusa iz 1423. (Vojak, Kovacev 2016,
2017).

Povijesno su Romi iz skupine Lovara bili vezani uz Du-
brovnik kao trgovci, odakle su se preselili prema Sla-
voniji, Varazdinu i Zagrebu. U arhivima Dubrovacke
Republike iz 15. stoljeca stoji: ,Romi su uglavnom bili
navedeni kao Zingano, Zingani, Zinganus, Cingalus,
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Cinganus i nekoliko izuzetaka kada ih se navodilo kao
Jedupe” (Kupirovié, 2016, 47).

~Romi (Jedupi) su Zivjeli u Gruzu i veé krajem 14. i u
15. stoljeéu su formirali srodnicke zadruge koje se ba-
ve tradicionalnim romskim zanatima (vecinom kao ko-
vacdi i gostionicari) i glazbom” i kao takvi bili su korisni
zajednici u kojoj su Zivjeli (Kupirovié, 2016, 47). Osim
kao obrtnici, Romi su u Dubrovniku radili i kao vojnici,
opcinski ¢inovnici, ali su bili i ku¢na posluga i dvorski
ili uli¢ni glazbenici. Bili su prihvaceni u drustvu, $to po-
tvrduje i podatak da u Dubrovackoj Republici kroz cijelo
15. stoljeée nije bile donesena nijedna odredba protiv
Roma (Vojak i Kovacev, 2017, 48).

U srednjem je vijeku romsko stanovnistvo Zivjelo egzi-
stencijalno vezano za gradove u kojima su takoder bili
uglavnom obrtnici (Vlada RH, 2012). Navedeno potvrdu-
je i prvi spomen Roma u Zagrebu koji ih veZze uz 1373.
godinu, kada se Romi spominju kao trgovci, krojaci i
mesari (obitelj Franciskus) (Kupirovi¢, 2016). U Puli je
1497. djelovao svecenik Dominik Ciganin, Sto govori da
su bili prihvaceni i u crkvenim krugovima. Osim u Puli,
postoje zapisi datirani oko 1500. godine kada se Romi
spominju u predgradu Sibenika. Osim zapisa o Romu
sveceniku u Puli, postoje dokumenti prema kojima su
franjevci trecoredci - glagoljasi u samostanu sv. Jero-
nima u Martinscici na otoku Cresu od kraja 16. stoljeca
Cesto koristili vjestine Roma za obavljanje brojnih ko-
vackih usluga, poput izrade vijaka ili popravka bacava,
dakle ponovno povezano s njihovim kovackim vjestina-
ma (ULJPPNM, 2020).

U srednjem vijeku romska zajednica nije bila brojna, o
¢emu postoje sacuvani podaci da ih je u Dubrovniku bi-
lo oko 130, a u Zagrebu oko 50. Pripadali su srednjemu
ili nizem gradskom sloju i bili ravnopravni ostalom sta-
novnistvu (Hrvatic, 2004.)

Opisani su i dokumenti tzv. litteras promotorias na te-
melju kojih su one skupine Roma koje se nisu selile do-
bile pravo na izbor vlastitog starjeSine kojeg su titulirali
nazivom vojvoda i dobili pravo da neovisno rjesavanju
meduromske sporove u vlastitoj plemenskoj skupini i
izvan nje (Petrovi¢, 1976, prema Hrvatic, 2004, 370). Ci-
gani ,Sipusi”, sviraci, spominju se u Hrvatskoj 1671. Sto
godina kasnije, prema dokumentu Conscriptio Zinga-
rorum iz 1781., u Slavoniji je bilo evidentirano ukupno
1326 Cigana, dok su u vojnoj krajini bila upisana 1982
Cigana (Kupirovic 2016, 48). Na isto upozoravaju i Ko-
lesari¢ i Markasovic (2020, 62) navodedi da je u prvom
popisu stanovnistva (1781. godine) najvise Roma bilo
u Virovitickoj (648) i u Srijemskoj (407) Zupaniji, a dvije

godine kasnije u Virovitickoj se Zupaniji, prema popisu,
nije nalazio nijedan Rom.

Marijaterezijanskom i jozefinskom reformom reguli-
rao se drustveno-ekonomski poloZaj Roma u Hrvatskoj
i Slavoniji (Vojak i Kovacev, 2017a; Vojak i Kovacev,
2017b), pri cemu je vrijeme carske vlasti Marije Terezije
i Josipa Il. bilo obiljezeno ,utjecajem represivne i asimi-
lacijske politike drZave i lokalnih vlasti prema Romima”
s naglaskom na ,reformaciju statusa romske popula-
cije kroz provodenje prisilne sedentarizacije”. Opisano
pomno dokazuje Slezak (2010, 10-11), koji opisuje ,,da
su u vrijeme Habsburske Monarhije bili doneseni razli-
Citi zakoni i uredbe usmjerene prema pokusajima pri-
silne integracije Roma, odnosno pretvaranja nomada
bez pravnog statusa u sedentarne porezne obveznike”
(Marushiakova i Popov 2001; Slezak 2010, 10). Naime,
polozaj Roma na podrucju Austro-Ugarske Monarhije
tijekom 18. stoljeca posebno su regulirale uredbe carice
Marije Terezije, od kojih je prva bila donesena 1761, a
druga a(ller) h(6chste) Entschliessung 1767. (Horvatic,
2004). Prema uredbi iz 1761. bila su propisana prava,
duZnosti i obveze Roma, a prema uredbi iz 1767. Romi-
ma je bilo odredena stroga zabrana Zivota u romskim
Cergama, Sto je ukljucivalo i skitalacki nacin Zivota. Po-
kusaj asimiliranja u sjedilacko drustvo kao oblik rjiesa-
vanja tzv. ,ciganskog pitanja” prisiljavanjem Roma na
wuredan i koristan” poloZaj u drustvu doveo je i do do-
djeljivanja novog naziva Romima - ,Novoseljaci” (Vojak
2016, 433; Vojak i Kovacevic, 2016). Najveée promjene
donijela je uredba cara Josipal Il. iz 1783. kojom Romima
je bila uvedena zabrana nomadskog seljenja (osim na
sajmove), bilo im je ukinuto pravo biranja i neovisnosti
vojvode, uvedena je obveza prihvacana seoske nosnje,
uporaba sluzbenog jezika te obveza identifikacije uz
jedno osobno ime i prezime te obvezno oznacavanje
kuénih brojeva u naseljima (Horvati¢, 2004). Zauzvrat
su Romi dobili pravo bavljenja kovackim zanatom te
ograniceno pravo bavljenja glazbom (Horvati¢, 2004).
Romima se istom uredbom zabranilo niz ponasanja
poput prosjacenja, Zenidbe izmedu Roma, a posebno
se vodilo rac¢una o djeci koju su tijekom selidbe napu-
stili Cergara, a vlasti su ih zbrinule kao sirocad (Hrvati¢,
2004, 370). Zbog obveze uzimanja prezimena mnogo
je Roma kao prezime uzelo naziv vecinske zajednice uz
koju su obitavali, pa je tako dio Roma u Madarskoj uzeo
prezime Racz, koje nosi i autor ¢lanka, s obzirom na to
da su bili nastanjeni u podrucju danasnje juzne Madar-
ske, dijela sjeverne i istocne Hrvatske i juzne Backe na
teritoriju koji se tijekom povijesti nazivao Raczorszag,
odnosno uzeli su prezime koje oznacava teritorij na ko-
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jem su se zatekli. Bududi da su se Romi u trenutku dono-
Senja uredbe zatekli na odredenom prostoru ili u okru-
Zenju juznoslavenskih naroda potisnutih prema sjeveru
tijekom turskih osvajanja, na sli¢an je nacin uzimano i
prezime Horvat kod onih Roma koji su bili u okruzZenju
vecinskog hrvatskog naroda, medutim i jedno i drugo
predstavlja jos jedan dokaz prisilne asimilacije i romske
etnomimikrije (Buri¢, 1987). Sli¢ne zabrane nomadskog
nacina Zivota u Austro-Ugarskoj Monarhiji uvedene su i
tijekom Prvog svjetskog rata uredbom ministra unutar-
njih poslova kojom je ponovno Romima bilo zabranji-
vano putovanje po svim prostorima Monarhije, a time i
hrvatskim krajevima u sastavu Monarhije. U smislu na-
vedene odredbe u Monarhiji su se Romima, tj. Ciganima
smatrale osobe koje putuju same, s grupom ili obitelji,
bez sredenog nacina zZivota, koje ,sredstva za Zivot do-
bivaju kroz putujuée zanate, trgovinu, prosjacenje ili na
druge nepravilne nacine” (Klopcic 2015, 86).

Prvi zapisi o prisutnosti Roma u Medimurju datiraju iz
1688., kada je u Legradu, mjestu koje je u to vrijeme ad-
ministrativno pripadalo Medimurju, bilo krsteno dijete
»ciganskog” vojvode lvana. Ipak, prema drugim navo-
dima, prvi Romi naseljavali su se u mjestu Podturen
tek sredinom 19. stoljeca, kada je u mati¢nim knjigama
tog mjesta zabiljezeno da je ,,10.12.1866. pokraj Mure u
Podturnu roden Adam Bogdan, zakoniti sin Stjepana i
Helene r. OrSo$ kojem je pored imena zapisano zinga-
rus” (Bunjac, 2008; Slezak, 2010). Osim Roma Lovara,
na podrucje Hrvatske iz podrucja Ugarske doseljavale
su se i skupine Roma Kalderasa, Cije postojanje biva za-
biljezeno u kotarima Koprivnica i Burdevac (Kupirovic,
2016, 49). Od Roma Lovara Kalderasi su se razlikovali
i po izgledu, s obzirom na to da je bila rije¢ o Romima
prepoznatljivima po specifi¢noj ,svijetloj puti te plavoj
ili zelenoj boji ociju Sto je bila suprotnost prema Romi-
ma Lovarima koji su bili tamne puti i ve¢inom smedih
ociju” (Kupirovi¢, 2016, 49). Razlike u izgledu neki au-
tori, poput Durdevica, objasnjavaju Cinjenicom da je
zapravo bila rijecC o istoj skupini Roma koja je nakon
seobe iz Tibeta Zivjela viSe stotina godina na podrucju
Khorosan (Indija), odakle su nakon prolaska kroz pusti-
nju Tar dosli u danasnji Pakistan, iz kojeg je jedna sku-
pina krenula prema Grckoj pa su preko danasnje Alba-
nije dosli i do Dubrovnika (Lovari). Istodobno je druga
skupina Roma krenula prema sjeveru prema Karpatima,
odakle su dosli u Ugarsku (Kupirovié, 2016, 49). Teza o
dvije skupine Roma, od kojih su Lovari na podrucje Me-
dimurja dosli ranije i iz smjera juznih dijelova danasnje
Hrvatske, a druga skupina Kalderasa dosla je iz podruc-
ja tadasnje Ugarske, moze se temeljiti na navodima da

prvi spomen Roma u Ugarskoj moze biti ili oko 1416. ili
joS ranije, 1241. (Kupirovic, 2016, 49). Prema povijesnim
izvorima, do 1728. Romi su zivjeli u mirnom suZivotu s
Ugarima, ali su tijekom prve polovine 18. stolje¢a migri-
rali na teritorij danasnje Srbije, gdje su osim promjene
imena krajem 19. stoljeca bili i prevodeni na pravoslav-
lie (Kupirovi¢, 2016, 49). Oni Romi koji su se oduprli pro-
mjeni vjere u cilju ocuvanja katolicke vjere migrirali su iz
Srbije, posebice Romi iz skupine Kalderasa i iz skupine
Siljaka, prema hrvatskim podrugjima oko gradova gdje
su vec ranije Zivjeli Lovari (Kupirovic, 2016, 49). Nakon
dvije skupine, prema Hrvatskoj je krenula i treca sku-
pina Roma katolika iz Srbije koji su ocuvali prezimena
Orsus, Orsos i Bogdan, koji su se nastanili i na podruc-
ju danasnjeg Medimurja, a od Roma iz skupine Lovara
razlikovali su se ne samo po izgledu nego i po kultur-
noj bastini, vjeri i po dijalektu romskog jezika, Sto su i
osnovne odlike i sastavnice romskog identiteta (Kupiro-
vié, 2016, 49).

Lovari i Kalderasi nisu bile i jedine skupine Roma koje su
nastanjivale na podrucju Medimurja, vec su se tijekom
19. stoljeca u Hrvatsku doseljavale i velike romske sku-
pine iz Rumunjske, takoder preko Srbije, koje su pripa-
dale skupini Koritara i govorile su jezikom ljimba d’bjas,
koji je bio jedan od rumunjskih dijalekata (vlaski dija-
lekt) (Hrvatic, 2004). Skupina koja je dosla iz Rumunj-
ske, uz vec prisutne KalderaSe i Lovare, Cinila je jezgru
danasnjega romskog stanovnistva u sjeverozapadnom
dijelu Hrvatske. S obzirom na to da se ovo istrazivanje
provodi na podrucju Medimurija, povijesno je vazno jos
jednom jasno istaknuti da je val doseljavanja Roma u
Medimurje bio povezan s ukidanjem ropstva 1855., ka-
da su Romi oslobodeni u tadasnjoj Moldaviji, odnosno
1856., kada su bili oslobodeni i u Vlaskoj, nakon ¢ega su
se naseljavali na podrucju Medimurja i Podravine. Geo-
grafski je vazno da su Romi pri naseljavanju primarno
pratili tokove velikih rijeka Drave i Mure uz koje su nala-
zili drvenu gradu za izradu predmeta od drva - primar-
no korita, prema ¢emu su i dobili ime, odnosno odrede-
na im je pripadnost romskoj skupini Koritara (Hrvatic i
Ivancié, 2000; Vojak, 2005; Slezak, 2019). Osim spome-
nutog zapisao o sinu romskog vojvode u Legradu, prije
1865. u crkvenim knjigama nema spomena ili zapisao
0 Romima, iz ¢ega pojedini autori izvode zakljucak da
su se prvi Romi doselili u Medimurje najranije 1864., a
na prostoru Medimurja zapoceli su sesilni nacin zivota i
ostali do danasnjih dana (Bunjac, 2008, 2011).
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Stradanje Roma tijekom Drugog svjetskog
rata - Samudaripen i njegove posljedice

Zahvaljujudi doseljavanjima i visokom natalitetu, broj
se pripadnika Roma koji su Zivjeli na podrucju Kraljevi-
ne Jugoslavije uvecavao te je prema popisu od 31. oZuj-
ka 1931. na tom podrucju Zivjelo 64 909 Roma, ako se
kao mjerilo za pripadnost romskoj narodnosti smatralo
samoizjasnjavanje osoba da im je materinji jezik ,cigan-
ski”. Od tog broja, prema Godisnjaku banske vlasti Ba-
novine Hrvatske od 18. kolovoza 1940., ,,ciganskim” kao
materinjim jezikom tada je govorilo 14 879 osoba koje
su se na temelju jezika mogle smatrati Romima (Kupi-
rovi¢, 2016, 50). Istodobno je u Banskoj Hrvatskoj bilo
pokusaja prisilnog rjesavanja ,,ciganskog pitanja” kroz
pokusaj kolonizacije Roma u Savskoj banovini, koja ni-
kad nije zaZivjela zbog izostanka suradnje izmedu lokal-
nih i centralnih vlasti, ali tijekom rasprave o provodenju
kolonizacije ponovno su otvorena pitanja provodenja
represija i prisilne asimilacije Roma kroz najave i poti-
caje zabrane nomadskog nacina Zivota, oduzimanja po-
sjedovanja konja i kola, do prijedloga Opcinskih vlasti
Gornje Stubice o prisilnoj sterilizaciji Roma kao ,,narod-
nih nametnika” i ,, divljaka” (Vojak, 2016, 447) odnosno
prijedloga Opcinskih vlasti o ,prisilnom obrazovanju”
romske djece i smjeStavaju romske djece u ,,odgajali-
sta” (Vojak, 2016, 448). Sve navedeno jest revitalizacija
ideja iz doba prosvjetiteljstva, ali i najava eugenickog
pristupa Romima u nacistickoj Njemackoj. Razdoblje
pripadnosti tadasnjeg NDH-a nacistickim silama dovelo
je na podrucjima Hrvatske do posvemasnjeg, sustavnog
i planskog etnickog istrebljenja Roma, prema kojima su
vlastodrsci iz ustaskog pokreta koji su provodili rasne
zakone i nacisticku rasnu ideologiju iskazivali posebnu
odbojnost. Od unistenja su postedene samo dvije sku-
pine njemackih Roma, Sinti i Laleri, za koje je Himmler
sutvrdio” da pripadaju Cistom arijskom tipu (Szényi,
1983). Nacisticki genocid nad Romima bio je proveden
bez ikakva, Cak i propagandistickog ,opravdanja” ka-
kvom su masivno bili izloZeni Zidovi (Mikuli¢, 2019, 35).
Prema Poimeni¢nom popisu Zrtava koncentracijskog
logora Jasenovac od 1941. do 1945. (Smreka i Mihovi-
lovié, 2007, 10; Skiljan i Babi¢, 2014, 147) u ustaskom lo-
goru Jasenovac bilo je ubijeno oko 83 000 ljudi, prven-
stveno Srba, zatim Zidova, antifasista, komunista, ali i
desetak tisu¢a Roma. Zajedno u logorima Jasenovac i
Stara GradiSka ubijeno je bilo najmanje 14 750 Roma, od
toga je bilo brutalno ubijeno i 5391 djece, 5120 muska-
raca i 4239 Zena, pri ¢emu je najvedi ubijenih bio 1942.
(9710), zatim 1941. (3906), dok ih je 1943. bilo ubijeno
338. Prema kraju rata, 1944. bilo je ubijeno 594, a 1945.

godine 63, dok za dio Roma nije bilo moguce utvrditi
godinu smaknuda, $to sve potvrduje jasno prepoznate
znatne razmjere stradanja Roma u NDH-u (Vojak, 2018),
pri Cemu su posebno istraZivana stradanja Roma u Lud-
bregu (Vojak, 2016), BoSnjacima (Vojak, 2018) i Slavoniji
(Vojak, 2018) za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Geno-
cidna nastojanja okupatorskih vlasti usmjerena na pot-
puno istrebljivanje Roma potvrdena su istrazivanjima o
stradanju Roma i prema nalazima zemaljske komisije za
Bosnu i Hercegovinu (Milisi¢, 2017).

Procjenjuje se da je tijekom Drugoga svjetskog rada
pobijeno i do 1 500 000 Roma Europe. U Hrvatskoj je
obiljezavanje 2. kolovoza kao Medunarodnog dana sje-
¢anja na romske Zrtve Samudaripen zapocelo Romsko
nacionalno vijece, koje je 2. kolovoza 2012. u suradnji s
Centrom za provedbu integracije Roma u EU-u organi-
ziralo prvu komemoraciju na romskom groblju u Ustici
kraj Jasenovca, Sto je vazno u kontekstu rasvjetljavanja
postojecih kontroverzija hrvatske povijesti (Veselinovic,
2020), sagledano kroz prizmu postojeéeg umanjivan;ja,
banaliziranja i poricanja zlo¢ina genocida u NDH-u (Ka-
sapovic, 2018), kao i u kontekstu komemoracije romskih
Zrtava Drugog svjetskog rata u socijalistickoj Hrvatskoj,
od 1945. do 1991. (Vojak, 2018).

Analizirajudi razloge davno ukorijenjenih i do danas
prisutnih negativnih stereotipa Europljana prema Ro-
mima, neki autori ,tamnu boju koze, nasuprot srednjo-
vjekovne krcanske doktrine svjetla (svijetloga) koja je
povezana s Cistocom i nevinoscu, u slucaju tamnoputih
Roma povezuju s doktrinom mraka (tamnoga), odnosno
s grijehom” (Slezak i Sakaja, 2012, 93). Kupirovi¢ nagla-
Sava da su Romi stolje¢ima ,zbog svoje tamnije boje
koZe, nerazumljiva govora i drugacijeg nacina Zivota
nisu bili prihvadeni veé su predstavljani kao kradljivci,
varalice, ljudi koji pale Sume, ubijaju divljac i donose
bolest te su bili sustavno proganjani” (Kupirovic, 2016,
11, prema Vantié-Tanji¢, 2008, 15). Uoci osnivanja NDH-
a u medijima, ali i u najviSim drzavni tijelima hrvatske
vlasti o Romima se govorilo kao ,,drustvenom balastu”,

)

svelikom zlu”, ,narodnim nametnicima”, ,divljacima”,
»Socijalnom zlu”, ,parazitima” i sli¢no, uz naglasavanje
poimanja Roma kao ,kriminalaca i lijencina” (Vojak,

2016, 435-445).
Kako iznosi Vlada RH (2012, 26):

»~nema suglasja oko moguceg broja stradalih Roma s
podrucja Hrvatske, no razmjeri su bili ogromni Sto po-
tvrduje uvid u poimenicni popis Zrtava koncentracij-
skog logora Jasenovac u kojem je popisano imenom i
prezimenom ukupno 16 045 Roma, od Cega 5599 djece.
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Usporedbe radi, prema popisu stanovniStva 1931. go-
dine bilo je 14 284 Roma, dok je prvi poslijeratni popis
stanovnistva od 31. oZujka 1948. godine pokazao da je
pokolj ustaske i nacisticke vlasti prezivjelo samo 405
tzv. ‘Cigana’, ve¢inom Roma Lovara.”

Vel pri sljedecem popisu stanovniStva provedenom
1953. evidentirano je nesto vise Roma, ukupno 1261.
Pomalo nelogi¢no, poznajudi visok natalitet u romskoj
zajednici, njihov broj je 1961. ponovno pao ispod broja
evidentiranog nakon Drugoga svjetskog rata, jer je bilo
popisano samo 313 Roma. Do smanjenog broja popisa-
nih Roma doslo je iz vise razloga. Neki su se Romi izjas-
njavali kao Jugoslaveni, na temelju tadasnjeg promovi-
ranja kolektivne pripadnosti istoj naciji, Sto je dio Roma
koristio i kao etnomimikriju. Vaznije je da su mnogi Ro-
mi bili popisani kao Rumuniji, s obzirom na to da podaci
pokazuju da se broj Rumunja u Jugoslaviji utrostrucio
od prethodnog popisa. Konacno, zbog nomadskog na-
¢ina Zivota, dio Roma uopde nije evidentiran. Nakon
1961. broj Roma ponovno je rastao te ih je 1971. bilo evi-
dentirano 1257, zatim 1981. godine 3858, 1991. godine
6695 te nakon Domovinskog rata 2001. ukupno 9643. Pri
popisu 2011. kao Romi su se deklarirali njih 16 976 , iako
romske udruge procjenjuju da je broj Roma najmanje
dva do tri puta vedi, primarno zbog etnomimikrije pri-
padnika romske manjine (Vlada RH, 2012, 26). Romi su
na teritoriju Hrvatske: ,,prvi puta priznati kao nacional-
na manjina ustavom iz 1974. godine od kada se Romima
jamci zastita svih manjinskih prava u skladu s vazeéim
zakonodavstvom Vlada RH” (Vlada RH, 2012, 26), uz
zastitu i romskog jezika, Sto pridonosi institucionalnoj
podrsci o¢uvanja etnickog identiteta Roma u Hrvatskoj i
Europi (Klop¢ié, 2015, 83; Kupirovic, 2016).

Prema popisu stanovnistva iz 2011., u Republici Hrvat-
skoj bilo je popisano 4 284 889 stanovnika, od cega je bi-
lo evidentirano ukupno 328 738 pripadnika nacionalnih
manjina, i to: 17 513 Albanaca (0,41 %), 297 Austrijanaca
(0,01 %), 31 479 Bosnjaka (0,73 %), 350 Bugara (0,01 %),
4517 Crnogoraca (0,11 %), 9641 Ceh (0,22 %), 14 048 Ma-
dara (0,33 %), 4138 Makedonaca (0,10%), 2965 Nijema-
ca (0,07 %), 672 Poljaka (0,02 %), 16 975 Roma (0,40 %),
435 Rumunja (0,01 %), 1279 Rusa (0,03 %), 1936 Rusi-
na (0,05 %), 4753 Slovaka (0,11 %), 10 517 Slovenaca
(0,25 %), 186 633 Srba (4,36 %), 17 807 Talijana (0,42 %),
367 Turaka (0,01 %), 1878 Ukrajinaca (0,04 ), 29 Vlaha
(0,001 %) i 509 Zidova (0,01 %) (Vlada RH 2012, 27).

Danas su Romi tek jedna od 22 priznate nacionalne
manjine koja je prema definiciji ,dio nacionalne cjeline
koji je zbog povijesnih ili politickih razloga ostao izvan
granica podrucja/drzave na kome Zivi veéina pripadni-

ka toga naroda i koji ima svijest o pripadnosti naciji kao
posebnu drustvenom kolektivitetu” (HerSak 1998, 160).

Prema popisu stanovnistva iz 2011.:

»U Hrvatskoj Zivi 16 975 Roma lako njihov broj ne prelazi
udio od 0,4 % u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, Romi
¢ine vaznu etnicku zajednicu bududi i da se umnogome
razlikuje od vecinskog stanovnistva prostora u kojem Zi-
ve Ciji ukupni broj prema nesluzbenim podacima Ureda
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH
u Hrvatskoj moZebitno iznosi i 30 000 do 40 000” (Vlada
RH 2012, 26).

Neki autori u svojim radovima za Rome upotrebljava-
ju naziv ,etnicka skupina”, a ne ,nacionalna manjina”.
Slezak (2010, 10) polazi od tvrdnje da: ,iako Romi u Re-
publici Hrvatskoj formalno ostvaruju status nacionalne
manjine, ona prema svojim obiljezjima to nije”. Negi-
ranje statusa nacionalne manjine utemeljuje na Cinje-
nici da ,Romi nemaju vlastitu drzavu, uslijed Cega niti
vedina Roma nije nastanjena na jednom prostoru ¢ime
bi pripadnici njihove zajednice nastanjeni van mati¢nog
prostora mogli biti smatrani nacionalnom manjinom”
(Slezak, 2010). Stoga Slezak za Rome uglavnom upo-
trebljava pojam etnicke skupine koja ,,0znacuje jednu
ili viSe skupina ljudi, odnosno zajednicu Ciji pripadnici
dijele zajednicki identitet na temelju iste kulture, religi-
je, jezika, obicaja i drugih ¢imbenika” (HerSak 1998, 54).
Medutim, Slezak (2010, 10) navodi i da je Rome moguce
definiratii kao ,etnicku manjinu”, koja predstavlja ,sku-
pinu manju od ostatka stanovnistva drZave u kojoj Zivi,
a posjeduje osebujna kulturna, fizicka ili povijesna obi-
liezja (tradicija, svijest o podrijetlu) u odnosu prema
ostalima (vecinski narod, druge skupine)” (HerSak 1998,
54). Slezak (2010, 10) isti¢e: pojam ,‘etni¢ke manjine’
koristi se sa svrhom raspoznavanja manjina Ciji maticni
narod nema vlastitu drzavu, za razliku od nacionalnih
manjina ¢iji mati¢ni narod posjeduje vlastitu drzavu”.
Medutim, s obzirom na to da su u Ustavu Republike Hr-
vatske Romi navedeni kao nacionalna manjina, u ovom
radu zadrZan je taj naziv, uvazavajuci navedeno obra-
zloZenje o Romima kao etnickoj manjini.

Romske skupine u Hrvatskoj i njihov
medusobni suodnos s naglaskom na Rome
Bajase

Povijesna je Cinjenica da su Romi koji danas Zive na po-
drucju Hrvatske u ove krajeve dosli tek nakon Drugog
svjetskog rata, s obzirom na to da je najmanje 16 000
Roma pobijeno tijekom Samudaripena te je u prvom
popisu provedenom 1948. neposredno nakon Drugog
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svjetskog rata na podrucju cijele bivSe drzave Jugosla-
vije bilo evidentirano tek 405 Roma.

Zbog toga Kupirovic (2016, 52) s pravom povezuje:

»povedanu prisutnost Roma u Hrvatskoj u drugoj polo-
vini 20. stoljeca ne samo s tradicionalno visokim nata-
litetom romske populacije, vec i s ¢injenicom da su se
nakon Drugog svjetskog rata na podrucje danasnje Hr-
vatske naseljavali i Romi drugih skupina”.

Migracijskim procesima na podrucje danasnje Hrvat-
ske doselio se niz romskih skupina sa svojim vjerskim,
obicajnim i jezi¢nim razli¢itostima, od kojih vecina nije
bila ovdje prisutna, a to su, prema Kupirovicu (2016, 52),
ponajprije:

sKanari (kokosari, posljednji cergari) iz Srbije i Crne
Gorekoji su bili pravoslavne vjere (1960. godine), zatim
Romi Ludari (najblizi Bajasima, Kotirati) iz Srbije tako-
der pravoslavne vjere (1960. - 1965. godine), potom
Horahaji iz Bosne, Makedonije i Kosova koji su bili mu-
slimanske vjere (Arlije, ASkalije, Gopti, Gurbeti, Kovadi,
Meckari 1965., 1970., 1980., 1988., 1993., 1994. godine)
te zaklju€no Sinti (cirkusanti, lunapark 1975. godine) iz
Austrije i Italije, po vjeri katolici poput Lovara.”

Na taj nacin te naknadno doseljene skupine, zajedno
uz prethodno prisutne preZiviele Rome Bajase (Korita-
ri), a zapravo potomke onih koji su dosli iz Rumunjske
preko Madarske u periodu izmedu 1909. i 1915., zatim
preZiviele Rome Kalderase (kotlari) i Sijake (metlari) Ciji
su preci dosli iz Madarske, Srbije i Rumunjske u periodu
izmedu 1892. i 1914. te Rome Lovare koji su nekad bili u
vecini, a danas su u manjini, ¢ine osnovu danasnje rom-
ske populacije u Hrvatskoj (Kupirovi¢, 2016). Kupirovi¢
ih ubraja u:

»,0sam skupina Roma u Hrvatskoj koje se medusobno
razlikuju prema jeziku, vjeri te nacinom Zivota usprkos
sustini - romstvu koje ih sve manje povezuje i koji uz
ranije spomenute razlike i u boji koze i nacinu Zivota,
nemaju razvijene meduskupinske odnose na nacin koji
bi bio usmjeren prema zajednickom djelovanju prema
opcéem boljitku poloZaja Roma u Hrvatskoj” (Kupirovic,
2016, 52).

Romi s Medimurskog prostora za svoju skupinu upotre-
bljavaju iskljucivo naziv Bajasi:

»pa im je i jezik osnovni element identiteta, odnosno
oni sebe sami sebe identificiraju na temelju jezika kojim
govore. Na taj nacin taj naziv je preuzeo primat u smislu
etnickog identiteta, te se naziv Koritari danas vrlo rijet-
ko koristi” (Kupirovi¢, 2016, 52).

Stariji povijesni izvori na koje upucuje Vojak (2005, 116)
pozivajudi se na Fancev (1912, 3) opisuje da na prostoru
Hrvatske postoje:

#tri glavna romska plemena koje naziva Kolompari koji
su u to doba bili romski nomadi, govorili ciganskim jezi-
kom s indijskim narjecjem, a bavili se popravkom kotlo-
va, trgovinom konja i proSnjom, zatim Koritari koji su bi-
li sjedilacko pleme, govorili rumunjskim jezikom, nosili
cigansku odjedu, izradivali korita i kuéanske predmete)
i kao trecu skupinu isticali su skupinu zvanu Drobni ko-
vaci koji su bili sjedilacko pleme, trgovci konjima i glaz-
benici, a govorili su umjetnim - ‘gegavackim’ jezikom”.

Na temelju takve podijele Bajasi bi bili povezani s Ko-
ritarima, a ostale plemenske skupine s Kolomparima,
medu kojima osim u jeziku postoje brojne razlike i u za-
nimanjima, nacinu Zivota i obicajima. Vojak (2012, 116)
takoder upozorava na nacin na koji je romske skupine
dijelio Horvat, prema kojem su se u ono vrijeme razli-
kovali:

LTurski Cigani koji su Zivjeli na podrucju gornjeg Poku-
plja, Baranje i Backe i govorili su arhai¢nim ciganskim
jezikom), zatim Rumunjske Cigane koji su se dijelili na
najmanje dvije skupine i to one stalno naseljene Ciga-
ne u istoénoj Hrvatskoj i Srijemu te Cergade nomade
sa prostora izmedu Podunavlja i Podravine te konacno
na Karavlase s prostora gornje Posavine i Like” (Vojak,
2005).

Kupirovic¢ (2016, 52) navodi da:

srazlike medu razlicitim romskim grupama, neovisno o
nazivlju, i danas se vide u jeziku, jer iako Zive jedni blizu
drugih, Romi Koritarii danas govore romski dijalekt ljim-
ba d’bjas, a Romi Kalderasii Romi Lovari, kao i sve druge
doseljene grupe izuzev Bajasa govore romani chib, te se
s Bajasima medusobno ne razumiju na romskim dija-
lektima Sto BajasSe, iako najbrojnije, ¢ini komunikacijski
izoliranom skupinom u odnosu na ostale, odnosno pri-
siljava ih da s ostalim romskim skupinama komuniciraju
na slavenskim jezicima, primarno hrvatskom”.

Radosavljevi¢ (2010, 2012) objasnjava da jezik Roma
Bajasa obuhvaca tri dijalekta stare varijante dakoru-
munjskog jezika na temelju Cega se Rome Bajase moZe
podijeliti u tri skupine te da Romi Bajasi upravo na jezi-
ku grade svoj identitet, a postoje i mogu se opisati ba-
rem tri bajaska dijalekta, varijeteti (dako)rumunjskoga:
serdeljski (veza s Transilvanijom kao ishodisnim prosto-
rom), baranjski muntenski (veza s rumunjskim munten-
skim dijalektom, s druge strane odredenost Baranjom),



290 Racz A. Romi u Hrvatskoj kroz povijest - od nepoznavanja i stereotipizacije do prihvaéanja ... J. appl. health sci. 2022; 8(2): 281-299

ludarski muntenski (porijeklom iz regije Muntenije na
jugu Rumunijske)” (Slezak, 2010, 158).

Jezik Roma Bajasa: ,,nije romski jezik vec se radi o arha-
inom rumunjskom govoru koji je, zahvaljujudi prostor-
noj i vremenskoj odvojenosti od mati¢nog jezika, razvio
i neke osobitosti” (Oluji¢ i Radosavljevic, 2007, 102). Taj
su jezik Romi Bajasi preuzeli ,tijekom perioda ropstva
u Rumunjskoj i donijeli ga u prostore gdje danas Zive”
(Slezak, 2010, 158).

U Medimurju, prema Slezak (2010, 159), nastanjeni su
pripadnici skupine koja govori erdeljskim dijalektom,
a pojam ,erdeljski dolazi od etnonima Ardeleani kojim
baranjski Bajasi imenuju pripadnike ove skupine, a do-
lazi od rijeci Erdelj, prema madarskoj rijeci Erdély koja
je povijesno oznacavala Transilvaniju”, iz koje su se do-
selili u hrvatske krajeve u drugoj polovici 19. stoljeca.
Erdeljski dijalekt ima najvedi broj govornika u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj (Medimurska, Varazdinska, Kopriv-
nicko-krizevacka Zupanija; Pribislavec - Pisldc, Sitnica /
Mursko Sredi$ce - Sitnice, Piskorovec / Skarje - Piskurdc,
KurSanec - Kursdnc itd). Ludarski muntenski dijalekt ra-
sprostire se u sredisnjoj Hrvatskoj i Slavoniji (Sisacko-
moslavacka Zupanija, Sisak / Capraske Poljane - Sisdk,
Kutina - Kutinje; Brodsko-posavska Zupanija, Slavonski
Brod - Brod) (Slezak, 2019, 35). Te su tri navedene skupi-
ne i jedine skupine Bajasa koje se medusobno donekle
razumiju na svojem jeziku. Medutim, osim jezicne slic-
nosti, medu ovim, kao i medu drugim romskim skupi-
nama naglasene su i razlike u vjeroispovijesti s obzirom
na to da su Bajasi u Medimurju vrlo homogena skupina
koja se izjasnjava rimokatoli¢kom vjeroispovijescu s ka-
rakteristi¢nim prezimenima: Or$os, OrSus, Bogdan, Ba-
log, Horvat, Kalanjos; za razliku od druge dvije skupine
Bajasa iz okolice Siska i Slavonskog Broda medu kojima
ima viSe Roma pravoslavne vjeroispovijesti, koji imaju
patronimicka prezimena (Nikoli¢, Stankovi¢ ili Petrovi¢
itd), kao i Roma islamske vjeroispovijesti, Sto pridonosi
daljnjoj diferencijaciji Roma Bajasa iz Medimurja u od-
nosu na druge skupine (Radosavljevi¢, 2012).

U Bosni i Hercegovini Bajasima se smatraju Karavlasi, u
Srbiji Banjasi ili Bejasi, a u Ukrajini Volohi (prema Vla-
si). Razlike od drugih skupina povezane su i s razlikama
u tradicionalnim obrtima kojima su se ili se jos uvijek
pojedine skupine bave i Ciju vjestinu prenose s koljena
na koljeno. Naime, ovo istraZivanje provedeno je na po-
drucju Medimurske Zupanije koje naseljavaju Romi koji
su se povijesno nazivali ,koritarima” ili ,Slajfarima”, pri
¢emu su prvi izradivali predmete od drva, a drugi krpali
lonce, medutim i jedni i drugi sebe nazivaju pravim Ba-
jasima. Pripadnici bajaske etnicke romske skupine osim

u Medimurju u Zive i u Baranji, Podravini te u ,romskim
naseljima” u okolici Siska, Kutine i Slavonskog Broda,
dok su u ve¢em broju prisutni su u Madarskoj, Srbiji i
Bugarskoj, a maniji ih broj Zivi na prostoru Makedonije,
Grcke, Ukrajine, Slovenije, Slovacke te Bosne i Herce-
govine (Slezak 2019, 34). Pripadnici opisane romske za-
jednice u Madarskoj se nazivaju Beasi ili Boyasi (Niksic,
2004), u Srbiji Banjasi (Sikimi¢, 2005a), u Bugarskoj Ru-
dari, u Rumunjskoj Bdesi ili Rudari, a u Bosni i Hercego-
vini Karavlasi (Sikimi¢, 2005a, 2005b).

Prema Slezaku (2019, 34), etnonim Bajasi korijen ima
u ,rumunijskoj rijeci bdi koja oznacava rudnik”, a veze
se uz ,temeljnu djelatnosti kojom su se bavili u vrije-
me svojeg boravka u prostoru Transilvanije” u kojoj se
romska skupina naziva Bdiesii, a jezicnim promjenama
tijekom vremena doslo se do pojma Bajasi ili Banjasi,
kako se i danas nazivaju u Hrvatskoj, odnosno u Baraniji.
Takoder, Romi medusobno taj izraz upotrebljavaju kao
svoj identitet koji ih razlikuje od Lovara i Kalderasa te
posebice Roma muslimanskog porijekla koji su na po-
drucje Hrvatske dosli nakon rata i prema kojima postoji
odredena socijalna distanca. Opisujuci povijesno Ko-
ritare koji se povezuju s Bajasima u Medimurju, Vojak
(2012, 107) se poziva na izvore koji Koritare razlikuju
od drugih romskih skupina tako da ih opisuju kao vrlo
siromasne ljude ciji izgled takoder odaje dojam osoba
romanskog tipa s tipicnom dugom kosom, crnih ociju,
vatrena stasa, ali koji su jos prije sto godina nosili istu
odjecu - bijelo rublje od platna, malu Subaru na glavi,
bas i kao lokalni seljaci, i bavili se istim obratima unutar
zatvorene grupe - obradom i izradom predmeta od dr-
va. BajasSe se opisivalo i kao mirne ljude, sklone naselja-
vanju, radiSne, nesklone kriminalu i prosjacenju (Vojak,
2016, 433).

Imaginativno razgraniavanje Bajasa od Roma koji go-
vore romskim (Slezak, 2012), a ne oblikom rumunjskog
jezika potencira se primjenom posebnog imena koji
Bajasi upotrebljavaju za te ,druge Rome” - Lacatari
(Sakaja i Slezak 2012, 94) i prema kojima su Bajasi ce-
sto zatvoreniji nego prema pripadnicima drugih etnic-
kih skupina, primarno u odnosu na vrlo malu socijalnu
distancu koju ispoljavaju prema vec¢inskom hrvatskom
stanovnistvu. Posavec (2000, 231) naglasava da nesno-
Sljivost koju Romi pokazuju prema pripadnicima drugih
romskih skupina nije neuobicajena, s obzirom na to da
Romi, iako ne poricu pripadnost zajednickom korpusu,
u pravilu medusobne razlike smatraju vrlo znacajnima.
Literatura potvrduje postojanje izrazite stereotipizacije
prema drugim romskim skupinama koje, jednako kao i
Bajasi druge romske skupine u Hrvatskoj, smatraju ne-
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romima, neautohtonim Romima ili naprosto ,divljima”
ili ,neciviliziranima” (Yoors, 1987, 136; Slezak i Sakaja,
2012, 102). Slezak i Sakaja (2012, 103) obja$njenje traZe
u ¢injenici da su bajaski Romi skloni drzati druge rom-
ske skupine prijetnjom svojem identitetu i druStvenom
poloZaju te da nametnute negativne stereotipe koji do-
minantno stanovnistvo pokazuje prema njima pokusa-
vaju prebaciti na druge romske skupine. U opisanom
istrazivanju odrasli Romi Bajasi kao stanovnici romskog
naselja KurSanec u odnosu na ostale romske skupine
objedinjene pod imenom Lacatari pokazuju najveéu
socijalnu distancu, ve¢u nego prema Slovencima, Kine-
zima, Madarima, Hrvatima ili Srbima u svim ispitivanim
segmentima, odnosno najrjede su voljni prihvatiti Laca-
tare u usko srodstvo, kao osobne prijatelje, kao susje-
da, kolegu na poslu, drzavljanaili posjetitelja Republike
Hrvatske, a najradije bi Lacatare iskljucili iz Hrvatske.
Na isti su nacin izrazitu socijalnu distancu prema Laca-
tarima iskazali i ucenici osnovne skole u KurSancu koji
bi Lacatara najrjede prihvatili za najboljeg prijatelja, pri-
stali da s njima sjedi u klupi, da bude ucenik u razredu
ili uCenik iste Skole, odnosno uz Madare upravo Laca-
tare najteze prihvacaju za susjede u ulici u kojoj Zive ili
mjestu u kojem Zive te bi ih i ucenici od svih ponudenih
skupina najradije iskljuili iz Hrvatske (Slezak i Sakaja,
2012, 103).

Otklanjanje postojee ksenofobije, distance, predra-
suda i diskriminacije izazov je za suvremeno hrvatsko
drustvo, pri Cemu promjene u razini i manifestiranju so-
cijalne distance neroma prema Romima mogu dovesti
i do pozitivnih promjena u medusobnom odnosu razli-
¢itih romskih skupina jednih prema drugima, a onda i
Bajasa prema drugim skupinama koje nazivaju Lacatari.

Primjer odnosa Roma Bajasa prema drugim romskim
skupinama instruktivna je potvrda teze koju iznosi Ba-
bi¢ (2004, 319), da je:

»URoma izraZen problem diverzificiranog identiteta, Sto
je posljedica medusobnog nepriznavanja, kao i sukoba
plemenskoga karaktera unutar tog etnikuma”.

Naime, iako Romi pripadaju: ,istoj transnacionalnoj et-
nickoj skupini, njihova samoidentifikacija vremenski je
i prostorno vrlo razlicita, a problem konstrukcije etnic-
kog identiteta jako je izrazen upravo kod Roma Bajasa”
(Slezak, 2010, 156).

Kako isti¢e Slezak (2016, 157):

»postoji niz dokaza i primjera koji pokazuju da osjecaj
pripadnosti Siroj, zajednickoj, romskoj etnickoj zajedni-
ci kod Roma Bajasa nije posve prisutan te da odredene

posebnosti Bajasa kao zasebne romske etnicke grupe,
pogotovo jezika, utjeCe na razvoj i oblikovanje poseb-
nog, bajaskog identiteta”.

Prema Slezaku (2016, 157), ,u odredenom broju slu-
Cajeva bajaski je identitet suprotstavljen romskom Sto
se potvrduje izjasnjavanjem pojedinih ispitanika is-
kljucivo kao Bajasa”. Izostavljanje romske komponen-
te kod odredenog broja ispitanika ukazuje na ,razvoj
zasebnog bajaskog etnickog identiteta koji u Zivotu na
terenu uspjesno koegzistira s romskim identitetom i na
neki ga nacin bi mogao nadogradivati i oplemenjivati”
(Slezak 2016, 157). S druge strane, neromsko veéinsko
stanovnistvo prihvacajuci Rome kao ,sastavni dio svjet-
ske zajednice naroda, a ne kao etnolosku ili nacionalnu
neobi¢nost moze takoder biti nadogradivano i opleme-
njivano bogatstvom kulturnih umjetnickih i tradicijskih
postignuca” (Hrvatic, 2000, 252).

Vjeroispovijest Roma u Hrvatskoj i na
podrucju Medimurja

Todorovi¢ (2016) smatra da Romi nemaju autohtonu,
odnosno izvornu religiju, vec religiju Roma opisuje kao
mjesavinu viSe religija uz znatno prihvacanje religije
koja je dominantna u zemlji u kojoj Zive (Vertes, 2020,
28) te da ,romsko prihvacanje vecinske religije smatraju
vidom adaptacije”, ali i vrstom ,kanala socijalne inte-
gracije i nainom ublaZzavanja socijalne iskljucenosti”
(Vertes, 2020, 28).

Analiza i razumijevanje raznolikosti vjeroispovijesti
Roma u Hrvatskoj usko je povezana s razumijevanjem
povijesnih okolnosti doseljavanja i Zivota Roma na pro-
store Hrvatske kroz povijest. U uvodnom dijelu rada
detaljnije je opisan kontinuitet prisutnost Roma na po-
drucju Hrvatske od sredine 14. stoljeca, kao i vrijeme i
putovi doseljavanja pojedinih romskih skupina. Ovisno
o prostoru s kojeg su dolazili, stanovnistvu s kojim su
(su)boravili na prostoru s kojeg su dolazili, kao i prosto-
ra i stanovnistva na Ciji su se teritorij naseljavali, bilo je
moguce uocCavati jasne razlike u vjeroispovijesti izme-
du pojedinih romskih grupa, kao i teritorijalne razlike
u vjeroispovijesti Roma ovisno o prostoru na kojem
obitavaju. Kako navodi Pordevic¢ (2005, 13-14; 2005;
2007; 2009; 2010), ,Romi su zagubili prapostojbinsku
vjeru, bez Sanse na obnovu - i danas su vjernici vecine
svjetskih religija i vjeroispovijesti”. Sve opisano vazno
je sagledati i u kontekstu nedavnih zbivanja na ovim
prostorima povezanima s posljedicama dvaju ratova -
holokausta nad Romima koje je tijekom Drugog svjet-
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skog rata proveo NDH, kao i migracija Roma s podrucja
drZava bivSeg SFRJ-a, a nakon ratnih zbivanja tijekom
Domovinskog rata od 1991. do 1995. i tijekom procesa
dezintegracije bivse drZave. Konkretno, vecina danas-
njih Roma nastanili su podrucje Republike Hrvatske na-
kon Drugog svjetskog rata, s obzirom na to da su hrvat-
ski Romi, osim u Medimurju i Baranji (koji su se nalazili
na teritoriju tadasnje Madarske), te Romi muslimanske
vjeroispovijesti na podrucju Bosne stradali u ustaskim
progonima tijekom Drugog svjetskog rata. Takoder,
dio Roma pravoslavne vjeroispovijesti tijekom Domo-
vinskog rata mijenjao je ne samo teritorij na kojem je
Zivio do raspada bivse Jugoslavije nego i vjeru kojom
se deklarirao prema van. Istodobno je za razumijevanje
romske religioznost vazno znati da su opce karakteristi-
ke romske religioznosti vezane uz ,fenomen mijesanja
krs¢anskih i islamskih elemenata, prihvacanje i cuvanje
religijskih elemenata potisnutih ili napustenih od pri-
padnika vecinske religije i prihvadanje religije vedinskog
stanovnistva” (Pordevié, 2010).

Precizni podaci o vjeroispovijesti romskih grupa u sluz-
benim statistikama nisu poznati jer se u popisima sta-
novnistva provedenima 1991., 2001. i 2011. u Hrvatskoj
ne vodi posebna statistika vjeroispovijesti nacionalnih
manjina, ve¢ samo ukupna statistika vjeroispovijesti
bez obzira na pripadnost ili nepripadnost pojedinoj na-
cionalnoj manjini. Generalno, Romi u Hrvatskoj dijele se
na vjernike katolicke, islamske i pravoslavne vjeroispo-
vijesti, dok se sve druge vjeroispovijesti u istrazivanjima
vode pod - ostalo (Rasi¢ i sur., 2020, 46). Prema danas-
njim podacima, vecina je pripadnika romske nacional-
ne manjine u Republici Hrvatskoj katolicke vjeroispovi-
jesti (60,8 %), 26,6 % je islamske vjeroispovijesti, 10,3 %
pravoslavne vjeroispovijesti, a tek se manji dio Roma
izjasnio da su podjednako pripadnici svih triju vjerois-
povijesti, dok ih je tek simboli¢nih 0,9 % odgovorilo da
nisu pripadnici ,nijedne” ili su pripadnici ,,neke druge”
vjeroispovijesti (ULJPPNM, 2020).

Prema regionalnom rasporedu, Romi koji se deklariraju
kao katolici Zive na podrucju Medimurja i sjeverne Hr-
vatske, dok pripadnici islamske vjeroispovijesti najce-
$ce Zive na podrucju Grada Zagreba i okolice te Istre i
Primorja (ULJPPNM, 2020). Na pojedinim lokalitetima
podjednako su zastupljeni pripadnici katolicke i pra-
voslavne vjeroispovijesti i na takvim lokalitetima Zivi
oko 5,3 % Roma, dok na lokalitetima na kojima zajedno
Zive sve tri vjeroispovijesti Zivi tek manje od 1 % Roma.
Detaljnije analize pokazuju da na podrucju Medimurja
i sjeverne Hrvatske postoji vjerska homogenizacija, s
obzirom na to da rezultati istraZivanja pokazuju da se

na tom podrucju 100 % Roma izjasnilo kao rimokatolici.
Upravo suprotno, na podrucju grada Zagreba ¢ak 96,1 %
Roma izjasnjava se kao pripadnici islamske vjeroispo-
vijesti, dok je rimokatolika samo 2,7 %, a pripadnika
pravoslavne vjeroispovijesti samo 1 %. Romi islamske
vjeroispovijesti prevladavaju i u Istri i Primorju, gdje je
od svih Roma ukupno 82,6 % islamske vjeroispovijesti,
dok je 17,4 % rimokatolika. Najvise Roma pravoslavne
vjeroispovijesti Zivi na podrucju Slavonije - njih 60,5 %,
i u vecini su u odnosu na Rome rimokatolicke vjerois-
povijesti (17,2 %) i islamske vjeroispovijesti (10,1 %). U
kontekstu ovog istrazivanja koje je provedeno u rom-
skim naseljima na podrucju Medimurske Zupanije moze
se pretpostaviti da su svi ispitanici pripadnici rimokato-
licke vjeroispovijesti te da na podrucju Medimurja nije
zabiljeZeno Roma drugih vjeroispovijesti ili se kao takvi
ne izjasnjavaju. Gledano na podrucju cijele Hrvatske,
Bajasi su ve¢inom rimokatolici, dok je maniji broj Roma
pravoslavne vjeroispovijesti, koji Zive na podrucju Bara-
nje i Slavonije, kamo su dosli najvjerojatnije iz Srbije ili
iz vlaskih zemalja (Rasic i sur., 2020, 47).

Prethodno istrazivanje koje donosi podatke o vjeroispo-
vijesti Roma objavljeno jos 2004. pokazalo je da se pri-
je petnaest godina gotovo polovica Roma u Hrvatskoj
izjasnjavala kao katolici (49,1 %), nakon Cega su po broj-
nosti bili pripadnici islamske vjeroispovijedi (27,7 %) te
pravoslavne (15,6 %) (Stambuk, 2000; Kupirovi¢, 2016).
Zanimljivo je da se na podrucju Medimurja tada 91,7 %
ispitanika opredijelilo kao katolici, uz postojanje 7,9 %
ispitanika koji su izjavili da ne pripadaju nijednoj od tri
ponudene vjerske skupine. Usporedba s podacima iz
2020. govori o vjerskih homogenizaciji Roma u Medi-
murju, s obzirom na to da se svih 100 % izjasnilo kao
katolici (Kupirovic, 2016, 41).

U Hrvatskoj Zivi razlicitih ,0sam Romskih skupina, a to
su Lovari, Kalderasi, Bajasi, Arlije, Gopti, Horahai, Kha-
njari i Sijaci (Kupirovi¢, 2016, 41). Upravo je vjerska pri-
padnost uz jezik sve snazniji kohezijski faktor Roma koji
Zive na podrucju Medimurija i njihova odnosa s Lacata-
rima odnosno drugim romskim skupinama u Hrvatskoj.
Serié (2012, 596) analizirajuéi temeljne postavke iznese-
ne u djelu romologa Dordevica (2010) naglasava da je
»Stupanj otvorenosti i tolerancije Roma prema pripad-
nicima drugih etnickih skupina ¢esto veci nego $to je to
izmedu samih Roma pripadnika razlicitih vjeroispovije-
sti”, Sto se ogleda i u odnosu Bajasa iz Medimurja prema
Bajasima drugih vjeroispovijesti, a posebice prema dru-
gim romskim skupinama koje Bajasi zajednickim ime-
nom nazivaju Lacatari, koji naj¢esce nisu katolicke, ne-
go prije svega islamske ili pravoslavne vjeroispovijesti.
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U Hrvatskoj nije zabiljezen fenomen protestantizacije
Roma, odnosno masovnog uklju¢ivanja Roma u male
vjerske zajednice protestantske provenijencije (Bap-
tisticka crkva, Jehovini svjedoci, Adventisticka crkva i
Evandeoska pentekostna crkva), koji je prisutan u ne-
kim drugim zemljama bivse Jugoslavije, posebice Srbiji
te tako iz Hrvatske perspektive nije moguce razmatrati
moguce pozitivne i negativne aspekte protestantizaci-
je Roma koje na terenu proucavaju romolozi okupljeni
oko Niske romoloske skole. Zbog mogudih promjena u
buducénosti, a s obzirom na postojanje relativno snazne
protestantske zajednice baptista na podrucju Medimur-
ja oko grada Nedelis¢a, valja pratiti moguci fenomen
protestantizacije Roma koji moZe dovesti do stigmati-
zacije onih pripadnika romske zajednice koji prijedu na
protestantizam zbog opdenito negativnog stava prema
protestantskim zajednicama u Sirem drustvu (Seri¢,
2012, 598), ali i do pozitivnih promjena i poboljsane in-
tegracije u Sire drustvo i dugorocnog poboljsanja polo-
Zaja Roma i ublaZavanja njihove socijalne iskljucenosti.

Fenomen prelaska Roma u zajednicu Evangelicke pen-
tekostalne crkve koji je vidljiv na podrudjima mjesta
Bo3njaci, Zitni Potok, Razgojna, Pelenjevac, kao i na
podrucju Vranja, Prokuplja, Surdulice, Vladi¢inog Ha-
na, Bele Palanke, Pirota i Bujanovca u Srbiji, kao ni pri-
sutnost Roma u zajednici baptista u sklopu Krs¢anske
baptisticke crkve koja postoji u Leskovcu i Beloj Palanki
ili Roma adventista uz Krs¢ansku adventisticku crkvu
nalik na zajednice u Vinercu kraj Leskovca (Todorovic,
2011; 2016, 40) nije zasad evidentiran u Hrvatskoj (Pa-
kovi¢, 2018), kao $to ne postoje ni istrazivanja kojima bi
se moglo ustanoviti ili pratiti pozitivhe promjene koje
nosi protestantizacija, odnosno prelazak na drugu vje-
ru, a koje su zabiljezene u Srbiji (Dordevié, 2004a, 2004b,
2004c, 2007, 2009). Pritom Todorovi¢ ukazuje da se pod
utjecajem protestantizacije tradicionalne komponente
Rromanipe rekonceptualiziraju na nacin da se nekadas-
nja pripadnost jedinstvenoj i homogenoj etnickoj sku-
pini podizZe jos snaZnije na razinu vjerske identifikacije,
a kulturni identitet izjednacava se s proklamiranim vri-
jednostima vjerskih zajednica, Ciji su Romi novi pripad-
nici. U Medimurju je joS uvijek prisutna klasi¢na podjela
na ,nas, Rome” i ,njih, GadZe” kao i na ,,nas, Rome” i
»njih, Lacatare”, koja je pod utjecajem protestantizma
u tim zajednicama u Srbiji evoluirala u ,,nas, vjernike” i
»Njih, nevjernike”, Sto dovodi do opisanih promjena pri
odabiru partnera kod kojeg ,Cistoca krvi” viSe nije pre-
sudna, vec se u tim zajednicama trazi ,,Cistoca u Kristu”,
Todorovic (2011, 2016) ukazuje i da se preferirani izbor
partnera iskljucivo utemeljenog na endogamnoj osnovi

zamjenjuje izborom povezanim s vjerskom pripadnoséu
protestantskoj zajednici, a to zasad nije moguce pratiti
u Hrvatskoj. U kontekstu proucavanja teme nasilja nad
Zenom u obitelji, prelazak na protestantizam dovodi do
transformacije odnosa unutar protestantskih romskih
obitelji unutar kojih se mijenjaju tradicionalni odnosi
na relacijama otac - majka, muz - Zena, roditelji - djeca.
Transformacija se dogada na planu smanjivanja medu-
generacijskih ili meduobiteljskih svada i mrznji uz su-
radnju i uzajamnu pomo¢, postivanje vlasnistva i rada,
mijenja se poloZaj i odnos prema Zeni pri kojem su Zene
u protestantskim obiteljima i nadalje podloZne muZu,
ali uz znatno vecu koli¢inu poStovanja, smanjenje
ili izostanak bilo kojeg oblika nasilja i poniZzavanja,
neugroZenost u alkoholiziranom stanju muza, zastitu
djece i slabijih, prestanak s obicajima prosnje u gradu
i potpunom izmjenom kliseiziranih slika o Romima
kao besposlicarima, probisvijetima, alkoholicarima i
nasilnicima i izgradnje slike o Romima kao smjernim
vjernicim. S obzirom na promjene koje je protestantiza-
cija donijela u dijelu romske zajednice u Srbiji (Dorde-
vi¢, 1987, 2004a, 2004b, 2004c, 2005, 2007, 2009, 2010)
za buduéa romoloska istrazivanja u Hrvatskoj pracenje
pojave, Sirenja i utjecaja protestantizacije moZe pred-
stavljati znanstveni izazov.

Rromanipe kao bit romskog identiteta

S obzirom na veliku razlicitost u jeziku, porijeklu, obi-
¢ajima i tradicionalnim zanatima kojima se odredena
grupa dominantno bavila, kao bit romskog identiteta
se istiCe pojam Rromanipe (romanypen, romanipe, ro-
manype, romanimos, romaimos, romaniya) koji se u li-
teraturi prevodi terminima romstvo ili romskost. To je
termin koji je usuglasen tek u studenome 2003. u okviru
Savjeta Europe. Rijec je o sloZzenom konceptu romske fi-
lozofije koji obuhvaca ukupnost romskog duha, kulture,
zakona i koji predstavlja samu bit bivanja Romom. Uz
snazan osjecaj pripadnosti i privrZzenosti svojoj zajedni-
ci, bez obzira na prostornu rasirenost, Romi Cine prilic-
no homogenu cjelinu.

Prema Todorovicu (2011, 2016), Rromanipe se moze
shvatiti kao ,tradicionalni sistem pravila i vrijednosti
koji predstavljaju samu sustinu romskog identiteta ili
kao najbitnije opce romske kulturne odrednice”. Rroma-
nipe predstavlja ,fond zajednickih znacenja” prihvatljiv
za cijelu romsku ekumenu i ne iscrpljuje se samo u kul-
turnom identitetu, iako ga se s njim Cesto poistovje-
¢uje. Prema Dordevicu (2005, 145), odreduju ga Cetiri
elementa: jezik, vjera, tradicija i kulturno nasljede.
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Mirga i Mrdz opisujuéi Rromanipe sistematiziraju fond
zajednickih znacenja na cjelinu od sedam kriterija koji
zajedno Cine pojam romskosti, Ciju sistematizaciju da-
lje razraduje romolog Dordevié (Tasié, 2018). Zivot u
skladu s vrijednostima koje je istaknuo Rromanipe Cini
osnovu da se pojedinacili pojedine grupe osjecaju ,pra-
vim” Romima. Rromanipe definira pripadanje grupi koje
se stjece rodenjem, a kojim se stupa u mreZu srodstva
i uzajamnih obveza, koji donose obveze prema obite-
lji, ali i odredene privilegije i grupna prava (Kupirovic,
2016, 38).

Drugi kriterij odnosi se na grupnu solidarnost prema
kojoj se svi ¢lanove grupe Roma jasno distanciraju od
neroma, ali distanciranje se moze protezati i prema dru-
gim pripadnicima romskih skupina koje pojedine skupi-
ne ne priznaju za prave, autohtone Rome.

Tredi kriterij povezan je s govorenjem romskog jezika
kojim se osigurava osnovna komunikacijska funkcije
unutar grupe, ali i jasna distinkcija prema onima koji ne
govore romski jezik, a to su neromi.

Cetvrti kriterij odnosi se na autoritet koji donosi polo-
Zaj u grupi, a povezan je sa staroscu i naziva se phuripen
(starost).

Peti kriterij odnosi se na specifican model ekonomske
aktivnosti koje su usmjerene na one segmente u kojima
Romi osjecaju slobodu u odnosu na nerome, koji, pre-
ma shvacanju Roma, kontroliraju vecinu gospodarskih
aktivnosti i resursa.

Sesti kriterij odnosi se na prostornu nestalnost, odno-
sno izrazitu pokretljivost povezanu s prostorom i vre-
menom koja se ne odnosi samo na Rome nomade ili
polunomade, nego i na specifican nacin Zivota seden-
tarnih Roma koji odaju dojam da su stalno u pokretu.

Konacno, sedmi kriterij odnosi se na strogo pridrzavanje
pravila ceremonijalne Cistoée (magerdo ili mahrimo),
koje, prema Todorovicu, $titi Rome od dva modela tzv.
» prljanja” - unutarnjeg i vanjskog. Unutarnje ,,prljanje”
ima najmanje dva stupnja tezine, od kojih je teze tzv.
bare magripen koje ukljucuje i kradu od Roma, ubojstvo
Roma te suradnju s policijom i za koje se izri¢e dozivot-
no udaljavanje iz romskog okruzenja bez mogucnosti
povratka. Za razliku od tezeg, postoji i lakse ,prljanje”,
tzv. tikne magripen, a koje je povezano s prostitucijom,
ranjavanjem konja ili Roma u tucnjavi, za Sto se propi-
suje privremeno udaljavanje iz grupe (Todorovi¢, 2016).
Rromanipe moZze biti shvaéen i kao ,zajednicki imenitelj

svega Sto se smatra ili veruje da Cini bitne karakteristike
Roma” (Kupirovi¢, 2016, 39), odnosno zajednicki naziv-

nik svega Sto se smatra da Cini bitne karakteristike Roma
kao grupe ljudi (Todorovié, 2016) neovisno o prostoru
na kojem se nalaze, a prema Duricu (2005), kako pre-
nosi Kupirovic (2016, 39), moZe se opisati kroz tri vrste
obiljezja: ,odlike koje potjecu iz prinudnog saobrazava-
nja s osnovnim romskim ustanovama i utjecu na veliki
broj pripadnika romske zajednice; odlike zajednickog
kulturnog nasljeda i jednoobraznosti koje su rezultat
zajednickog Zivota i navika” (Todorovi¢, 2016).

Kupirovi¢ (2016, 31) navodi i da se Rromanipe moze opi-
sati i kao ,sustav pravila i vrijednosti za obrazac iden-
titeta, romski tradicionalni zakon u istom smislu kao i
‘Dharma’ za hindu kulturu” (Pordevié i Bali¢, 2004, 50;
Todorovi¢, 2016), koji za autore predstavlja deset ele-
menata koji su ,najmanji zajednicki sadrzilac za vrlo
disperzivan, specifi¢an i heterogen narod” (Kupirovi¢
2016, 32; Todorovic, 2016) i odnose se na sljedece prin-
cipe (Kupirovi¢, 2016, 32; Todorovi¢, 2016):

stemeljni romski princip koji pretpostavlja da je vazni-
je ‘biti’ nego ‘imati’; Phralipen (bratstvo); Pakiv - vjera
i vjerovanje (ukljucujuci i vjeru u Boga), ali i Cast, po-
Stenje, pomirenje, poStovanje, povjerenje; Baxt - vjera,
sudbina, dobra sreca, a koja stoji nasuprot bibaxt - losa
sreéa; Cacipen - istina, iskrenost, pravda; UZo (Cistoca)
nasuprot melalo (necistoéa); Obitelj/porodica u smislu
pripadnosti, solidarnosti i zajednicke odgovornosti; Kult
djece; Kult starih - ‘o phuro’; Dualizam dobra i zla koji za
Rome jednako postoje u svijetu pri cemu je Del (Bog) i
Beng (vrag); ‘Eternal present’ - vjecna sadasnjost Sto za
Rome znaci da proslost nije vazna, posto je vec prosla,
a buducnost je poznata jedino Bogu, pa se prema tome
racuna samo sadasnjost; ‘Romani kriss’ - obicajna prav-
da koja stoji u temeljima tradicionalnog pravnog susta-
va kojim se postiZe pomirenje / ponovno ujedinjenje”.

Autori iz grupe Niske romoloske Skole (Dordevic i Bali¢,
2004, 50) izvode kulturni identitet Roma koji se gradi na
elementima ,romskosti”, a ukljucuju sljedece:

sromski jezik; medusobna komunikacija; nacin Zivota
utemeljen na nomadstvu ukljucujuéi i porijeklo; muzi-
ka, ples i obicaji; tradicionalna medicina; sustav vrijed-
nosti temeljen na postovanju ukljucujuci postovanje
starijih; tradicionalna zanimanja ukljucujudi i tradicio-
nalnu nosnju; postovanje Zene ukljucujudi obicaje veza-
ne uz udaju i Zenidbu; vrijednost djece; poStovanje kao
osnova medusobnog odnosa izmedu generacija u okvi-
ru ‘vice’; solidarnost kao strategija preZivljavanja; pra-
vicnost (‘Romano criss’) te konacno odnos prema Bogu”.

Dordevic naglasava da je Rromanipe na taj nacin zapra-
vo religija Roma (Todorovié, 2016). Od nabrojenih ele-
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menata koji ¢Cine Rromanipe, Kupirovi¢ (2016, 32) nagla-
Sava da: ,Todorovi¢ pokazuju kako Romi, kao odrednice
koje prikazuju posebnost romske zajednice, posebno
naglasavaju tri segmenta: glazba, jezik i obicaji”. Vedi-
na Roma govori ,,nekom varijantom romskog jezika, za
koji su analize pokazale da je on blisko povezan s in-
doeuropskim jezicima koji se govore u sjevernoj Indiji
i Pakistanu” (Kupirovi¢, 2016). Jezi¢ i Katavi¢, prema
Kupirovi¢ (2016, 19) indijsko porijeklo Roma potvrduju
Sanskrtskim i prakrtskim korijenima romskog jezika koji
prema njima ,,¢uva temeljni gramaticki ustroj indijsko-
ga, i tonove indoarijskoga jezika, koji se moze izvoditi
iz staroindoarijskoga ustroja i njegovih oblika (vedskih
i sanskrtskih), preko srednjo indoarijskih (prakrtskih),
do potvrdenih romskih gramatickih oblika i sustava koji
oni ¢ine” (Kupirovi¢, 2016, 19), ali koji je upravo uslijed
povijesnih migracija ,posudio mnogo rijeci iz dijelova
svijeta kojima su njegovi govornici prolazili ili u njima
Zivjeli, dakle farsizama, bizantinizama, romanizama,
slavizama” (Jezié, Katavic, 2016).

Posavec (2000) govori o tri stratuma dijalekata: bal-
kansko-karpatsko-baltickom, gurbetsko-Cergarskom i
kalderasko-lovarskom stratumu. U disertaciji iz 1997.
Petrovski (1997, 35) naglaSava da jezik Roma predstav-
lja ,njihovo kolektivno paméenije te je svjedocanstvo
svijesti Roma o svijetu, sebi i drugima jer se u njemu
najcvrsée ocuvao oblik kulture Roma”. Kupirovi¢ (2016,
32) romski jezik naziva ,svjedokom materijalne i duhov-
ne kulture kojoj su nekada pripadali”, ali uz prihvadanje
¢injenice da ,jezik danas sadrzi niz elemenata kultura
drugih naroda s kojima su dolazili u dodir tokom svog
dugog putovanja” Kupirovi¢ (2016, 32). Zbog utjecaja
drugih jezika i kultura tijekom putovanja: ,,danas Romi
govore preko 60 dijalekata koji su u ranijim klasifikaci-
jama Cesto razvrstavani prema drugim kriterijima koji
se nisu vezali uz lingvisti¢ke vec prije svega na podjela
prema nazivu skupine i vrste zanimanja kojima se odre-
dena romska skupina bavila” (Kupirovic 2016, 32).

Uz jezik, Romivaznost pridaju i obicajima koje smatraju,
prema Duricu (1987), prastarim i ustaljenim navikama
koje nazivaju puranimata (starina). Vanti¢-Tanji¢ (2008,
30) sistematizira obicaje koji povezuju Rome kao dio
njihova identiteta, a veZu se uz rodenje djeteta, svadbe,
rodendane i imendane, vrlo specificne posmrtne
obicaje te cijeli niz romskih i vjerskih praznika, pocevsi
od ramazana i Bajrama, preko krsne slave do godisnjih
praznika (Purdevdan, Vasilica i sl.). Konacno, ,glazba
oduvijek bila obiljeZje romskog nacionalnog i kulturnog
identiteta” (Kupirovi¢, 2016, 32).

Prema istrazivanju Misetic¢ (2004), Romi u Hrvatskoj svoj
je identitet najvedi broj ispitanika vezao uz ,siromas-
tvo”, njih 53 %, dok je tradicionalne sastavnice identi-
teta poput jezika prepoznalo 11 % ispitanika, obicaje i
folklor 30 % ispitanika te zanate samo 4 % ispitanika. U
istrazivanju iz 2020. (Rasi¢ i sur., 2020, 66) iznimno viso-
ku vaznost pojedinih vrijednosti Romi su izrazili prema
obitelji (95,7 %), vjeri u Boga (80,1 %), oCuvanju romske
tradicije i obicaja (75,2 %), uz visoku zastupljenost vaz-
nosti koja se pridaje materijalnom blagostanju - novcu
(89,1 %). Zaklju¢no, Kupirovi¢ (2016, 32) naglasava da
iako Romi u Hrvatskoj:

»Zive U osam Romskih skupina (Lovari, Kalderasi, Bajasi,
Arlije, Gopti, Horahai, Khanjari i Sijaci) koje se medusob-
no razlikuju prema svojem transkulturnom i transnacio-
nalnom identitetu i to prema jeziku, vjeri te nacinom Zi-
vota, svi oni zajedno ¢ine povijesnu, autohtonu manjinu
za koje je karakteristicno da je u procesu njihovog obli-
kovanja identiteta i dalje specifican i naglasen plemen-
ski sustav u cCijem temeljima stoje obitelj, zatim proSire-
na obitelj - vitcha, te iznad nje obiteljska udruga - velika
vitcha koja zapravo predstavlja plemensku skupinu te i
nadalje specifican gospodarski ustroj kroz prikupljanje
sekundarnih sirovina, kao i kojeg karakteriziraju speci-
ficni zanati koji odumiru, ali su kroz povijest bili poseb-
no vezani uz konje, od kovackog zanata, preko trgovine
konjima, ali i koriStenje i obrada drva, te jos uvijek Ziva
romska glazba, ples ili obicaji” (Kupirovié, 2016, 32).

Zakljuéak

Danas su Romi u Hrvatskoj: ,povijesna autohtona ma-
njina s jasnim odrednicama etnickog identiteta i poseb-
nostima kulturnih, umjetnickih i tradicijskih postignu-
¢a” (Hrvatic¢ i Ivanci¢ 2000, 251).

Nedovoljno poznavanje Roma, njihove kulture, tradi-
cije, jezika i umjetnosti: ,,Cesto je uvjetovalo odbojnost
vecinskog ili autohtonog stanovniStva prema njima i
posljedi¢no njihovu nepozeljnost, progone i stradanja,
a $to ih je obiljeZilo kroz povijest” (Hrvati¢ 2004, 370).
Fenomen antiromskog rasizma i diskriminacije pred-
stavlja klju¢nu prepreku ukljucivanju Roma u drustvo i
uzivanje jednakih prava i moguénosti. U praksi se nega-
tivan odnos prema Romima ocituje ,,kroz upotrebu po-
jedinih izraza i djela, kao i kroz institucionalne politike i
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prakse marginalizacije, iskljucenja, fizicko nasilje, obez-
vrjedivanje romskih kultura i stilova Zivota te koristenje
govora mrZnje usmjerenog prema Romima kao i prema
drugim pojedincima i skupinama koji su tijekom naci-
sticke ere, kao i dandanas, percipirani, stigmatizirani ili
progonjeni kao ‘Cigani’ Sto u konacnici dovodi do po-
stupanja prema Romima kao prema nekoj stranoj, ne-
Zeljenoj skupini i njihovog povezivanja s nizom pogrd-
nih stereotipa i iskrivljenih predodzbi koje predstavljaju
specifi¢an oblik rasizma” (Vlada RH, 2020, 15).

Istodobno, njegovanje svakog od aspekata Rromanipe-
na ili romstva preduvjet je ¢uvanja romskog identiteta
od asimilacije u vecinskog drustvo, $to je iznimno vaz-
no, jer se oCuvanjem njihova identiteta, kulture i tradici-
je vecinsko stanovnistvo obogacuje kroz susret i dijalog
s drugim, uz postivanje razlicitosti i napredak i rast svih
ukljucenih u taj susret.

U tom smislu vazno je stajaliste Vlade RH koja istice da
je njezino ,temeljno stajaliste o nacionalnim manjina-
ma kao bogatstvu hrvatskog drustva” (Vlada RH, 2012,
49). Jedini put trajnog unaprjedenja polozaja Roma
u drustvu jest Rome prihvati kao sastavni dio svjetske
zajednice naroda, a ,ne kao etnolosku posebnost”, uva-
Zavajudi i poStujudi bogatstvo kulturnih, umjetnickih i
tradicijskih postignuca (Hrvati¢, 2004, 367).

Ovaj je rad pokusaj aktivnog promicanja prava i zajam-
Cene jednakosti romske nacionalne manjine i ujedno
zahvala svim nastavnicima, djelatnicima i suradnicima
Zdravstvenog veleucilista na visegodiSnjem aktivnom
doprinosu integraciji pripadnika romske nacionalne
manjine u visokoskolsku, akademsku zajednicu u RH.
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Abstract

Introduction: The University of Applied Health Scienc-
esis the only higher education institution in Croatia that
has, since 2015 and with respect to the rule of positive
discrimination, allowed enrolment of one best-ranked
member of the Roma community in each of its health
study fields. This leads to a significant increase in the
number of members of the Roma community with high-
er education to the benefit of the community itself, but
also society as a whole.

Aim and purpose of the paper: The purpose of the
paper is to introduce Roma issues to other students of
health studies in order to further increase the under-
standing of the importance of positive discrimination
and further encourage the majority population to inte-
grate Roma into all aspects of society while respecting
and encouraging the preservation of the unique nature
and richness of Roma communities.

Methods: Based on the use of secondary, publicly avail-
able data, as well as the results of previous research,
analysis and synthesis, and induction and deduction,
the paper provides an overview of Roma presence in Eu-
rope and Croatia. The paper describes the basic charac-
teristics of their origin, lifestyle, religion, language, and

culture through an analysis of the relationship between
Roma groups, as well as the attitude of the majority
population towards the Roma and the position of the
Roma national minority between assimilation and full
integration into society.

Outcome and discussion: The Roma are the largest
ethnic minority, comprising at least 10 to 12 million
people, of whom more than six million live in the EU,
mostly in countries geographically located in the cen-
tral and eastern member states and predominantly in
the Balkans. The review of the history of Roma migra-
tion to Europe served as a basis for an analysis of exist-
ing knowledge about territorial, cultural, and dialecto-
logical differences between different groups of Roma in
the world and between groups living in Croatia - from
their arrival to the present day, with an emphasis on the
history and process of settlement of Roma Bajasa as the
most numerous group of Roma living predominantly in
the area of Medimurje County.

Conclusion: Rromanipe or Romaness proves to be an
integrating factor of identity and Roma survival and
the most important factor by which Roma resist as-
similation and loss of identity in relation to the major-
ity population. By preserving their identity, culture and
traditions, the majority of the population is enriched
through encounter and dialogue with others, while re-
specting diversity and the progress and growth of all
involved in that encounter.
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